
Efeitos das alterações do uso do solo nas 

aves de meios agrícolas 

Luís Reino1, A. Fabião2, R. Morgado3, F. Moreira4, J. Santana1 e P. Beja1 

 

1,2 CIBIO – Universidade do Porto; 2 CEF, Instituto Superior de Agronomia (ISA); 3 ERENA, SA;  

4 CEABN (ISA) 



As alterações do uso do solo como um problema que 

contribuem para a fragmentação dos habitats 

As alterações do uso do solo em meios agrícolas (e.g., 

florestação, alteração de regimes de pastoreio) podem contribuir 

severamente para a fragmentação de meios abertos 

Todavia, estes efeitos têm sido negligenciados e ainda se 

encontram insuficientemente estudados 



Avaliação das respostas às orlas 
florestais e como estas são afectadas por 
outras características 

Avaliação da possível contribuição da 
florestação para o aumento do risco de 
predação 

Implicações das recentes reformas da PAC 

Quantificação da influências de factores 
locais de gestão e de paisagem na 
distribuição e abundância de um 
especialista de meios abertos 
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Espécies-alvo: Aves de meios agrícolas 
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Área de estudo: ZPE Castro Verde e envolvente 



Alterações de gestão em meios agrícolas 



7 

Distance to edges, edge contrast and landscape fragmentation: Interactions affecting 

farmland birds around forest plantations 

300 m 

100 m 

Binómio Floresta – pousio 

Efeitos de orlas vs. respostas das espécies 

Respostas às orlas:  

efeitos do contraste de orla e 

fragmentação da paisagem 

Número de parcelas 

amostradas: 52 
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Efeitos de orla e de paisagem 

Atributos das plantações florestais 
“patch scaled” 

• Tipo de plantações 

• idade 

• área 

 

Contraste de orla 

• Densidade de árvores 

• Altura das árvores 

• Presença de árvores 

  

Contexto/Paisagem 

• Área da plantação 

• Métricas espaciais 



+ Mean Patch Size (MPS) 

PC4 
 

11% 

PC1 
 

31% 

+ Eucaliptos 

+ Idade 

PC2 
 

19% 

- Quercíneas 

+ Pinhais 

PC3 
 

12% 

+ Densidade de Orlas 

(ED) 

Variância explicada = 82 % 

+ Montados 

PC5 
 

9% 

Gradientes Ecológicos (PCA) 
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Efeitos de orla 

 Aves de meios abertos com uma resposta negativa, mas mais evidente 

no caso das aves estepárias. 

Respostas positivas das aves florestais. 
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Efeitos de orla: espécies 

Espécies especialistas de 

meios abertos com 

respostas mais evidentes e 

negativas às orlas florestais. 

 

Aves de meios abertos mais 

ecléticas com respostas 

positivas (“inesperadas”) às 

orlas. 

 

Aves florestais mais 

abundantes ao longo das 

orlas. 
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Contraste de orla e padrões gerais 

Efeitos positivos na abundância e riqueza globais. 

 

São esperados efeitos positivos para a diversidade regional (longo 

prazo). 
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 Constrate de orla vs. estepárias: 

efeitos mais fortes em orlas com 

florestas mais desenvolvidas 

(eucaliptos). 

 Contexto de paisagem: respostas 

negativas, mas melhor recuperação em 

manchas menos fragmentadas. 

Efeitos de orla, contraste de orla e contexto de paisagem: 

implicações para as aves estepárias 



 A presença de árvores nas parcelas de pousios um factor limitante. 

Calandra lark habitat selection: Strong fragmentation effects in a grassland 

specialist 



Efeitos locais 

 Ocorrência negativamente 

associada com o aumento da 

altura da vegetação. 

 Densidades crescentes em 

parcelas mais antigas (pousios). 



Efeitos paisagem: MPS 

 Parcelas de maior dimensão com 

maior probabilidade de ocorrência. 

 Quando presente...mais 

abundante em parcelas de 

maior dimensão. 
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Effects of changed grazing regimes and habitat fragmentation on Mediterranean 

grassland birds 

 

Avaliação das densidades de cinco espécies de aves em relação com 

a variação dos regimes de pastoreio e fragmentação dos meios 

agrícolas em dois períodos reprodutores (2000/2001 e 2004). 

 

 

Avaliação dos possíveis impactos das alterações de paisagem em 

curso e das alterações na PAC no Sul de Portugal. 



PC1 
 

25% 

+ Vacas 

- ovelhas 

PC2 
 

19% 

+ idade do pousio 

PC3 
 

21% 

+ Presença de 

árvores e arbustos 

Variância explicada = 65 % 

Gradientes locais (PCA local) 



+ Plantações florestais 

PC4 
 

18% 

PC1 
 

25% 

- Fragmentação e 

matos 

PC2 
 

20% 

+ Área agrícola e MPS 

PC3 
 

16% 

+ Culturas 

permanentes; áreas 

sociais e densidade de 

estardas 

Variância explicada = 79 % 

Gradientes ecológicos (PCA-paisagem) 



Efeitos locais: regime de pastoreio 

Pastoreio mais intensivo (vacas) com efeitos positivos no Tetrax tetrax e 

Emberiza calandra mas negativos para outras. 

T. tetrax 

E. calandra 

E. calandra 

T. tetrax 



Efeitos locais: presença de árvores e matos 

Respostas negativas (moderadas a fortes) à presença de 

árvores/matos nos pousios para o Tetrax tetrax e Melanocorypha 

calandra. 

T. tetrax 

M. calandra 

T. tetrax 

M. calandra 



Efeitos de paisagem: MPS 

 Manchas/menos fragmentadas mais adequadas para os especialistas (M. calandra). 

 Oposto para espécies mais ecléticas (E. calandra). 

 Respostas unimodais para Calandrella brachydactyla. 

M. calandra 

E. calandra 

C. brachydactyla 

M. calandra 

E. calandra 

C. brachydactyla 
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Does afforestation increase bird nest predation risk in surrounding farmland? 

Colocação dos ninhos 

• Ninhos colocados 

ao longo de um 

transecto. 

• Predadores: 

monitorizados 

através de 

transectos. 



Fragmentação de habitat e predação 

 Plantações adultas são seleccionadas pelos predadores. 

 

 Composição e configuração da paisagem com factores 

determinantes para a comunidade de predadores. 

 

Inexistência de efeitos de orla significativos. 

 

 Taxas de predação parecem estar mais associadas a efeitos 

de paisagem. 



Florestação, fragmentação e carnívoros 
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 Carnívoros  seleccionam 

positivamente plantações 

adultas. 

 Mas...seleccionam meios 

agrícolas com fragmentação 

intermédia. 



Florestação vs. corvídeos 

-2 -1 0 1

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

PC1

O
v
e

ra
ll 

c
o

rv
id

s

-2 -1 0 1

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

R
2

0.218

-1 0 1 2

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

PC2

O
v
e

ra
ll 

c
o

rv
id

s

-1 0 1 2

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

R
2

0.059

-1 0 1 2 3

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

PC3

O
v
e

ra
ll 

c
o

rv
id

s

-1 0 1 2 3

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

R
2

0.022

-2 -1 0 1 2

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

PC4

O
v
e

ra
ll 

c
o

rv
id

s

-2 -1 0 1 2

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

R
2

0.034

-2 -1 0 1 2

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

PC5

O
v
e

ra
ll 

c
o

rv
id

s

-2 -1 0 1 2

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

R
2

0.015

-2 -1 0 1

0
.0

0
.1

0
.2

0
.3

0
.4

0
.5

PC1

A
z
u

re
-w

in
g

e
d

 m
a

g
p

ie

-2 -1 0 1

0
.0

0
.1

0
.2

0
.3

0
.4

0
.5

R
2

0.229

-1 0 1 2

0
.0

0
.1

0
.2

0
.3

0
.4

0
.5

PC2

A
z
u

re
-w

in
g

e
d

 m
a

g
p

ie

-1 0 1 2

0
.0

0
.1

0
.2

0
.3

0
.4

0
.5

R
2

0.049

-1 0 1 2 3

0
.0

0
.1

0
.2

0
.3

0
.4

0
.5

PC3

A
z
u

re
-w

in
g

e
d

 m
a

g
p

ie

-1 0 1 2 3

0
.0

0
.1

0
.2

0
.3

0
.4

0
.5

R
2

0.041

-2 -1 0 1 2

0
.0

0
.1

0
.2

0
.3

0
.4

0
.5

PC4

A
z
u

re
-w

in
g

e
d

 m
a

g
p

ie

-2 -1 0 1 2

0
.0

0
.1

0
.2

0
.3

0
.4

0
.5

R
2

0.107

-2 -1 0 1 2

0
.0

0
.1

0
.2

0
.3

0
.4

0
.5

PC5

A
z
u

re
-w

in
g

e
d

 m
a

g
p

ie

-2 -1 0 1 2

0
.0

0
.1

0
.2

0
.3

0
.4

0
.5

R
2

0.074

Corvídeos como um dos grupos largamente favorecidos pela 

fragmentação da paisagem agrícola. 



Redução de habitats para as aves 

Implicações para a conservação 

Florestação Contexto de paisagem 

Fragmentação Atributos de orla 

Efeitos de orla 



Implicações para a conservação 

Mudança estrutural da  

paisagem 

Fragmentação da 

paisagem remanescente 

 

Florestação 
Aparecimento dos 

matos PAC 

Irrigação  

(pastagens) 

Alterações do regime  

pastoreio 

ovelhas → vacas 

Alterações sócio-económicas 

Novos usos do solo Abandono agrícola 

Intensificação agrícola 
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Considerações Finais – Futuro? 

 Plantações florestais 

podem aumentar a 

diversidade de aves numa 

paisagem (fragmentada) 

agrícola... 

… mas às custas da avifauna 

estepária com elevado valor 

de conservação. 
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